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Alicante

Elmovil de Ortizfue
intervenido cuatro
meses después de que
leadjudicaran el plan
debasurasdelaVega

» La defensa del empresario mantiene
en su recurso ante el juez que los pinchazos
telefonicos se basaron en excusas, no en indicios

M. GALLEGO
M Del 3 de enero de 2008-al 9 de
mayo de ese mismo aro. Ese es el
tiempo que transcurri6 desde que
el empresario Enrique Ortiz logré
la adjudicacién por parte del con-
sorcio comarcal de basuras (unor-
ganismo dependiente de la Dipu-
tacién) del plan de residuos de la
Vega Baja hasta que el juezque en
ese momento estaba instruyendo
elcaso Brugal autorizd lainterven-
cién de las conversaciones telef6-
nicas del empresario.
Esteesunodelosdatosenlosque
elabogado Francisco RuizMarco,
defensor de Ortiz, apoya su plan-
teamiento de que la adjudicacién
del citado plan de residuos (por la

que el constructor estd imputado
por cuatro delitos al mantener el
fiscal ylas investigaciones policia-
les que consiguié la contratade un
modo supuestamente fraudulen-
to) fuesélola «excusaformal o dia-
léctica» para justificar la interven-
cién de sus comunicaciones. Se-
glnrecoge el escrito presentadoen
el juzgado, «<al momento en el que
seadjudicé el Plan Zonal XVII ala
ofertapresentadaporlasempresas

PILAR CORTES

Francisco Ruiz Marco.

Cespa-Ortiz(el 3 deenero de2008)
no existia motivo o indicio alguno
que justificara la intervencién de
las comunicaciones». Y continta:
«Loanteriorevidenciadeformain-
controvertible que, a la fecha en
que se decidi6 autorizar la inter-
vencién telefénica (9 de mayo de
2008) no existiaconducta, hechoo
indicio alguno ejecutado porelse-
for Ortizytendente aobtener frau-
dulentamente la adjudicacién del
mencionado concurso por la sen-
cillarazén, entre otras muchas, de
que tal concurso ya le habia sido

PROCEDIMIENTO

Los abogados quieren
que el fiscal tenga
los mismos plazos

» Desbordados como se han visto
los representantes legales de losim-
putados en este procedimiento

abierto por un presunto caso de co- .

rrupcién para responder en un plazo
limite de 20 dias a un centenar de re-
cursos de un asunto que acumula
casi veinte mil folios, expectantes es-
tan ahora para comprobar si el ma-
gistrado Carlos San Marin se com-
porta con la misma rectitud en rela-
cion alfiscal Felipe Briones, quien
ahora tiene que responder a los re-
cursos de los letrados en un plazo de
dos dias. Fuentes juridicas ya apun-
taron ayer que, de hecho, no ocurrira
«naday si el representante del minis-
terio plblico se toma mas tiempo en
susrespuestas. . p. /M.G.

adjudicado sin sombra de ilegali-
dad alguna». Y agrega como apoyo
a esta dltima afirmacién que «la
oferta presentada por la empresas
Cespa-Ortiz fue, con diferencia, la
mejor valorada técnicamente de
todas la que concurrieron ala lici-
tacién publica».

Niega también el letrado, en con-
tra de las conclusiones de los in-
vestigadores, que existiera «conni-
vencia delictiva» entre su cliente y
el empresario oriolano Angel Fe-
noll, precisa que ambos «eran ri-
vales, estaban enfrentados y com-

petian por el mismo concurso pu-
blico» y concluye que ninguna de
los supuestos hechos delictivos
(regalo de dos pisos al presidente
delaDiputaci6n porlaayuda para
hacerseconelplanzonalolacom-
pra de la finca La Pistola) se han
materializado.

Especulaciones
Enelcontextodelaquejaporlaex-
cesiva duracién de las investiga-
ciones secretas asi como de las in-
tervenciones telefénicas, recoge
también el recurso presentado por
elabogado de Ortizla hipétesis de
que, en el supuesto de que hubie-
ran sido ciertas las tesis defendi-
das por el fiscal, durante el tiempo
queseprolong6lainvestigaciénse
habrian consumadovariosdelitos.
«Se darfa la paradoja, siempre en
la tesis del fiscal, de que esta clase
de investigaci6n lo que ha propi-
ciado es que quienes, por medios
supuestamente delictivos, seadju-
dicaron en 2008 el contrato parala
recogida de basuras en Orihuela,
se sigan lucrando de sus conse-
cuencias en perjuicio del Ayunta-
miento y, en definitiva, de los ciu-
dadanos de Orihuela. Porque des-
de la consumaci6n del delito (el
cohechoy el tréfico de influencias
se consuman con el simple acuer-
do entre las partes) no se adoptd
medida alguna (paralizaci6n del
procedimiento administrativo, or-
den de suspension de pagos a los
supuestos autores del delito...) en
el marco de procedimiento penal
dirigida a impedir el dafio produ-
cido por el delito».




