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Elabogado de Ortizentiende que
Climent debio al menos admitir
surecurso contra lasescuchas

P E letrado presenta una queja ante el Tribunal Superior al considerar que el juez hizo «oidos
sordos» ante una supuesta vulneracion de derechos en la que tenia que haber entrado

MERCEDES GALLEGO
B En un recurso de queja ante la
sala de lo Civil y Penal del Tribu-
nal Superior de Justicia (TS]) se
- encuentra de momento la batalla
del representante legal del em-
presario Enrique Ortiz en el pro-
ceso por las supuestas irregulari-
dades durante la tramitacién del
PGOU de Alicante para que se
.anulen las intervenciones telefo-
nicas, piedra angular de este pro-
cedimiento.
ElpenalistaFrancisco Ruiz Mar-
co considera que en el recurso
donde planteaba invalidar los
pinchazos (que no admitié elins-
tructor, el magistrado Juan Cli-
ment, al considerar la peticién

Ruiz Marco mantiene que
«el juez no puede abdicar de
verificar la eventual realidad
de lo denunciado»

«reiterativa» y «ya resuelta») de-
nunciaba «unavulneracién grave
delosderechosfundamentales al
juez ordinario predeterminado
porlaley, aun proceso con todas
las garantias, a la competencia
funcional por parte del juez que
autorizé las escuchas y de los de-
rechos a la intimidad y al secreto
de las comunicaciones».

Ante este catalogo de supuestas
vulneraciones, entiende el repre-

sentante legal del promotor (im-
putado en esta causajuntoalaal-
caldesa de la ciudad, Sonia Cas-
tedo, y a su predecesor en el car-
go, Luis Dfaz Alperi, quienes su-
puestamente facilitaron datos re-
servados del planeamiento urba-

nodeAlicante aOrtizacambiode

regalos) que Climent «no debi6
hacer oidos sordos y menos ain
(...) debi6 impedir la revisién de
esta denuncia por via del recurso
de reforma y subsidiario de ape-
lacién. En nuestro sistema cons-
titucional -precisa el abogado- el
juezesel primer garante delos de-
rechos fundamentales; por tanto,
producidaladenuncia, el juezno
puedeabdicardesuobligaciénde
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verificarla eventual realidad delo
denunciado».

En el escrito de queja, ya en po-
der de la sala de lo Civil y Penal,
desde donde se ha reclamado un
informe a Climent ante de tomar
una decisién, como es precepti-
vo, RuizMarcoinsiste en que, con
independencia de la via procesal
elegida, unjueznuncapuededes-
atender una denuncia sobre una

posible vulneracién de derechos
en el curso de una instruccién,
maxime cuando lo denunciado
afecta a la columna vertebral del
procedimiento.

Este es el tltimo cartucho que,
antes de la vista oral, le queda al
representante legal del empresa-
rio para intentar que se invaliden
las conversaciones telefénicas
grabadas a su cliente.




