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. La Camara dice que la inversién publica en
Valencia duplica a la realizada en Alicante

EFrevarlnaclﬁn: no hay una actua-

cion dolosa a sabiendas por parte
del alcalde, ya que él no promovid
siquiera el decreto para cambiar la
direccidn del contrato. El delito,
seqln el juez, exige una conducta
«injusta, que incurra en ilegalidad
evidente, patente, flagrante y cla-
morosam, requisitos gue no se dan
en Diaz Alperi ni en los concefales
Concepcidn y Castedo.
p Trifico de Influencias: no consta
que los miembros del equipo de
agobierno hayan ejercido «influen-
cia alguna o presidn» para propi-
ciar el beneficio econdmico de un
tercero.
p Otros: la falsedad, la apropiacidn
indebida y la malversacién estan
| estrechamente relacionados con la
| prevaricacidn, que es el instrumento
| para llevarlos a cabo. Como no hay
prevaricacién ni trafico de influen-
cias, tampoco se pueden aplicar los
| restantes.
_b- Cambios: el juez considera que los
cambios propuestos por ortiz ¥
aceptados por el Ayuntamiento
estdn dentro de lo que se denomi-
na «interés pdblicos.,
Informe: el magistrado considera
discutible que las modificaclones
superaran el 20% del presupuesto
inicial. En todo caso, supondria una
irregularidad administrativa.

uno de ellos, en especial del trafi-
co de influencias. Segin explica
el togado, ni la actuacidn del alcal-
de ni la de los dos ediles se ajus-
tan a esa infraceion penal porgue
no consta «género de presion o
influencia algunax» sobre los téc-
nicos para beneficiar econdmica-
mente a un tercero.

Ademés, afiade, 1a ausencia de
influencia alguna lo corrobora la
asistencia de la mayor parte de los
jefes de los departamentos a una
reunion conjunta en febrero del
2005, previa al informe (definiti-
vo de Escobedo) v convocada a ins-
tancias del propio técnican.

No menciona el juez, en cam-
bio, gue en esa cita estuvoe pre-
sente también Diaz Alperi, lo que
para el juez Gomez-Angulo resul-
taba «trascendental» para la reso-
lucidn definitiva del asunto.

Respecto del perjuicio para las
arcas pliblicas que supuso la apro-
bacion de las mejoras pedidas por
Ortiz, cifradas por el fiscal en mas
de 2,2 millones de euros, el TSJ
apunta que las cifras iniciales
eran westimativas» e invoca el
aprincipio de ventura ¥ riesgo»
que se da siempre en los contra-
tos de obra publica.

También se alude en el auto a
la utilizacion por familiares del
alcalde de tres bungalds de una
urbanizacion promovida en su dia
por Viviendas del Mediterraneo
Orvi 8L, uno de cuyos tres socios
es el constructor imputado. Para
el magistrado Ceres, no hay prue-
bas de que esta circunstancia, ni
las «relaciones cordiales» entre
Diaz Alperi y Ortiz ¢hayan influi-
do en el proceso de decision por
parte del Ayuntamientos,

Recurso de apelacion

La resolucion del Tribunal Supe-
rior de Justicia provocd ayer reac-
ciones dispares entre los aboga-
dos personados en la causa. Mien-
tras que el letrado del alealde, Luis
Delgado Molina, rechazd valorar
el auto por «principios profesio-
nales», el del empresario Enrigue
Ortiz, Francisco Ruiz Marco,
expresd su satisfaccion y comen-
to que no le habia sorprendido la
rapidez con que se ha dictado el
fallo debido a la «eficiencia v pro-
fesionalidad» tanto del juez
Gomez-Angulo como la del magis-
trado José Francisco Ceres.

51 mostrd su «total asombro v
perplejidad por la celeridad» con
que se ha dictado el auto el repre-
sentante legal de EL en este caso,
José Luis Romero, quien anuncid
gque interpondra un recurso de
apelaciin ante el Pleno de la Sala
Civil v Penal del alto tribunal.

Para Romero, el sobreseimien-
to es practicamente suna senten-
cia sobre el fondox del caso, «Tene-
mos la conviceidn gque éste no es
un asunto administrativo por la
forma en que se producen los
hechos. No hay una explicacion
logica v es absolutamente excep-
cional cambiar al téenico super-
visor de un contrato o ignorar los
informes de los técnicoss, senald
el abogado.




