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INFORMACION

>La Fascaha pide que se
jnvestigue quién reveld parte
del'sumario que adn esta

" declarado secreto

P.CERRADA/M. D.

M Elfiscal jefe de Alicante, Juan Car-
los Lépez Coig, present6 ayer una
denunciaenelDecanatodelosJuz-
gadesporuna presuntarevelacién
de secretos tras conocer la publi-
cacién en‘este diario de parte del
sumario sobre las presuntas irre-
gularidades en el Plan General de

" Ordenacién Urbana de Alicante .

- (FGOYYinvestigaciénjudicial que
: euentraPajo secreto de'su-
io, En‘la:denunicia:de Ja Fisca+

; faseaportan copiasdelainforma:
cxénpgbhcadaayerpmquesem- .
vestigue eloﬂgendelaﬁhagéndel ‘

informe secreto, -
;ecanate mmné la denunma

- mente'és el mismo que mstruye las

dlhgenc:as de PGOU, el de Ins-
truccién niimero 5, y el magistrado
Manrique Tejada:acordd devolver-
la para que se asigne por reparto a
uno de los g juzgados.

Por otro lado, la queja presenta-
da en marzo por la Fiscalfa Gene-
ral del Estado contra el juez del caso
Brugal, Carlos San Martin, por el en-
vio de informes secretos del PGOU

a otro juzgado diferente ha sido -

archivada por-el Consejo General
del Poder Judicial (CGP]). Fuentes
del Tribunal Superior de Justicia de

- la Comunidad Valenciana seiiala- -

ron ayer que se acord6 archivar la

queja al tratarse de «un error» yno -

existir una «actitud 'dolosa» por

- parte deljuez San Martin.:. . .
El empxesariq ‘Enrigue szno' .

quiso pronunciarse ayer sobre.elin-
forme policial dél PGOU y dijo.que

_ <hablaré cuando se. levante el se-

creto de sumario’ por respeto ala
Justiciar. :
. Quiensise pmnunclé al ser pre-

guntado por la que)a contra San:
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bt

'oruzmnaummnqum

Martin que present6 la Fiscalfa Ge-
neral del Estado fue el abogado de
Ortiz, Francisco Ruiz Marco. El le-
trado calificé de «desproporciona-
day extraordinariamente injusta» la
queja, mientras que la denuncia
présentada ayer por el fiscal jefe le
parece «una actuacién correcta,

pero desgmcxadamente llega muy .

tarde». .

ARuizMarcole asombra quecon
«elvolumen fisico.de la causa -mds
de 40:000 folios- y con los medios
delosque -dispone el juzgado, se for-

. mulewmdenunuaoomraelactual

‘juez del case Brugal por habérsele
traspapelado al juzgado, que no al
‘juez, unos cuantos folios que deben

~ contener simples cotilleos telef6-

nicos; y que no producen ningiin

_perjuicio a la investigacién».

En opinién de Ruiz Marco, en
este proceso «existen actuaciones
procesales mucho mas graves». Se-
gun el abogado, el caso Brugal
constituye «un paradigma de ins-
truccién penal irregular. Se ha alen-
tado, y permitido, durante mas de
tres anos, actuaciones de muy du-
dosa legalidad, como por ejemplo,
permitir que un juzgado de Ori-
huela investigara hechos que su-
‘puestamente se habfan cometido
en Alicante, en Cieza (Murcia) o en
Calpe». El abogado se cuestiona asi-
‘mismo por qué «se le permitié aun
juez de Orihuela investigar duran-

te més de tres afnos supuestas irre--
gularidades en la tramitacién del .

PGOU de Alicante».

Lo més grave de todo, segun
Ruiz Marco, es que «en el asunto
Brugal se han solicitado, y autori:

- zado, intervenciones telefénicas

por hechos que 1o eran constituti-
vos de delito». En este sentido re-
cuerda el abogado que los tinicos

iscal denuncia al juzgadolafiltracién del informedel
" Uyel Poder Judicial archlvala queja contra San Martin

pronunciamientos de los diverso:
juzgados de Alicante que han reci-
bido grabaciones telefénicas de
Orihuela han resuelto hasta ahor:
«que los hechos ‘escuchados’ nc
constituian delito alguno», como er
las causas del Palacio de Congreso:
de Alicante o la supuesta compra d¢
partidos de fatbol.

El abogado sali6 en defensa de
juez San Martin y dijo que ha in-

- tentado poner fin a estas actuacio-

nes. El trabajo de San Martin «<h:
puesto un minimo de orden, y de
sentido procesal, en un procedi:
miento que venfa desprecnando
durante afios, los principios ma:
elementales de la instruccién pena

-en un estado democrético». A Ruiz

Marco le resulta ademas «signifi-
cativo que se filtre a la opini6n pu-
blica la queja sobre el trabajo del se-
fior San Martin precisamente aho-
ra, en el momento en el que tiene
que resolver la bateria de recurso:
presentados por las defensas con-
tralalegalidad del procedimiento»
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Ruiz Marco se pregunta por quéunjuzgadode Orihuela
lnvotresanos unos hechos ocurridos en Alicante

mamou
B Elabogado Francisco Ruiz Mar-

co; defensor de Enrique Ortiz, rei- .

ter6 ayer la «instruccién penal
irregular» quesehadadoenlain-
vestigacién del caso Brugal hasta
lallegadadeljuez Carlos San Mar-
tin al juzgado de Orihuela que
abrié las diligencias en 2007 y se.
pregunté «qué competencia tie-,
ne el juezde Orihuela para inves-

" tigarhechos ocurridos en Alican-
te».

Ruiz Marco no elmende quese
haya permitido a un juez de Ori-
huela que investigara durante mas
de tres afos supuestas irregulari-
dades en la tramitacién del PGOU
de Alicante.

Segiin el abogado, «se dné aho-
ra que los del PGOU son ‘hechos
conexos’ con los del Plan Zonal

XVIL. Pero eso no es cierto, porque
si lo fueran, se seguirian investi-
gando en Orihuela. Y es publico
que desde hace unos meses los he-
chos de PGOU de Alicante los in-
vestiga un juzgado de Alicante».
Por eso mismo, destaca Ruiz Mar-
co, «si ahora no son hechos cone-
xos los del Plan Zonal XVIl y los del
"PGOU, tampoco lo eran hace tres
anos y, por tanto, tampoco podfa

investigar, esto ultimos, el j ]uez de
Orihuela».

El abogado hizo estas consi-
deraciones después de calificar de
«injusta» la queja de la Fiscalia
contra el juez San Martin, a quien
elogia por poner fin a «actuaciones
de muy dudosa legalidad», como
la investigacién en Orihuela de he-
chos cometidos supuestamente en
Alicante, Cieza o Calpe.
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