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> La sentenua obligaa Ia clinica, al gnnecologo que as'Stlo a la paciente y
ala meduco de guard|a aindemni zar al entend I qk,, e hubo neghgencna

s. mm:s
EUn )uezhacondenadoala clini-
ca privada Perpetuo Socorro de
Alicante a indemnizar a la familia
deuna mujer por negligencia mé-
dica después de que ésta fallecie-
raa ochodfasdespuésdedaraluz
porunainfecciénqueseinicié du-
ranteel parto. El fallo también con-
dena al ginec6logo quela contro-
16 antes y después del alumbra-
miento y que la asistig en el parto,
asi como a la médico que se en-
contraba de guardialanocheenla
que ingres6la embarazada.
Seguin ‘consta en la sentencia
del procedimiento, -iniciado tras
una demanda del letrado Francis-

PA'IOLOGiA

Gangrena muy grave
y poco habitual

P> Tras el parto de una nifia, laem-
barazada empezd a'sentir dolores
fuertes, mareosy fiebre, entre
otros sintomas. Las conclusiones

médicas a la que se llega por parte-

delos forenses:indican que lapa-

ciente fallecié por una fascitis ne-

crosante o gangrena de Fournier,
una patologia poco comtin, pero
muy grave, que puede destruir.los
musculos y la piel. Se.desarrolla -

cuando las bacterias entran al cuer-
po a través de una herida menor.
Las bacterias comienzan a multipli-
carse y a liberar sustancias dafiinas
que son las que destruyen los teji-
dos. La enfermedad no llegé a ser
detectada en el Perpetuo, pero s
por un médico del Hospital General
de Alicante, que se percatdde ella
«con una simple exploraciénala
enferma, a través de la cual se di-
lucidé la gravedad en base a aspec-
tos, como el olor, «y que deberian
haber sido advertidos con'anterio-:-
ridady», segtin la sentencia: s.LL.

co Ruiz Marco en representacién de
lafamilia dela fallecida, el juez ar-
gumenta que existe un «dafio des-
proporcionado» en las conse-
cuencias derivadas de unos he-
chos que se inician bajo circuns-
tancias normales.

El magistrado indica que la or-
ganizacién de los servicios del hos-
pital «no era la correcta, al menos,
para afrontar situaciones de la fn-
dole de la sufrida por la difunta».
Destaca que, durante esa noche, el
hospital contaba con una asisten-
cia «insuficiente para evaluar casos
de cierta gravedad», con sélo dos
médicos-unode ellos atendfaala
unidad de vigilancia intensiva y el
otros las urgencias- para un total de
87 camas hospitalarias. El fallo ca-
lifica de «deficiente» el servicio.de
andlisis clinicos, asi como la coor-
dinacién entre la enfermeria y el
médico de guardiay entre éstey el
facultativo que atendia a la pa-
ciente, El juez valora que hubo fal-
ta de comunicacién entre los pro-

-fesionales y que no se alertaron en-

tre ellos de «indicios relevantes,
como que la paciente se hubiese
mareado, que no-orinasey que re-
firiese un olor intenso enla herida».

. Eljuez entiende que el ginec6-
logo -que dirigi6 las intervenciones

Alicante
LAS CLAVES
INDEMNIZACION
Mds de 150.000 euros

P La cantidad total de la indemniza-
€i6n a los demandantes supera los
150.000 euros, en los que el hospital

. privado y el ginecdlogo hacen frente

a la mayor parte del pago. Aunque la
sentencia podia recurrirse, no se ha
hecho por ninguna de las partes en el
plazo preciso para ello. Segun el le-
trado de la familia, Francisco Ruiz
Marco, «ellos no quieren reclamar
mas dinero, sélo que se sepa lo que
ha pasadon.

RESPONSABILIDAD CIVIL
Negligencia médica

P> El juez determina que existio
negligencia médicay una
responsabilidad civil por parte del
hospital y dos facultativos por el .
fallecimiento de la mujer el 12 de
mayo de 2005.

quirirgicas, la atencién postparto,
el nimero de visitas a la paciente,
las pruebas médicas, el sistema
de higiene empleado y la fecha
del alta-es responsable de asumir
las circunstancias en las que se
encontraba la clinica ya que fue
suya la decisi6n de intervenir en ella
alamujer. Respecto a su «actuacion
profesional» incide en que «no
consta que se realizasen pruebas o
se adoptasen medidas» para, al
menos, excluir la infeccién que
caus el fallecimiento. Sibien el fa-
llo recoge que estadisticamente
esta patologfa no es habitual, ma-
nifiesta que no se practicaron todas
las pruebas ni se valoraron las op-
ciones para un mejor diagndstico.

En cuanto a la médico de guar-
dia, cuya actuaci6n se limit6 sélo a
la noche en‘la que entr6 la emba-
razada al hospital, la condena pre-
cisa que no lleg6 a examinar ala pa-
ciente pese a que fue advertida de

‘las molestias que presentaba. Or-

dené una prueba diagnéstica, pero
no quedaacreditado que hicieralo
necesario para conocer el conte-
nido. Tampoco comunicé nada al
médico. Todo ello hubiera contri-
buidoa un diagnéstico precoz del
problema, segtin recoge el juezen
la sentencia.




